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Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всерос йскаго, изъ Свят5йшаго 
Правительствующаго Синода 


Преосвященному Никодиму, Епископу Полоцному и Витебокому. 


По уназу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪъйций Правительетвующий Синодъ слушали: 1) прошеше депу- 
татовъ епархальнаго съЪзда духовенетва Полоцкой епарх!и о 
возможномъ понижеши платы за содержаше дЪтей въ духов- 
но-учебныхъ заведеняхъ епархми и особенно о понижеши 
платы за содержаше въ женекомъ училищ духовнаго вЪдом- 
ства и 2) рапортъ Преосвященнаго Серафима, бывшаго Впи- 
скопа Полоцкаго, нынЪ Архжепиекопа Ирнутекаго. отъ 5 `фе- 
‚ враля 1911 года за № 769, о томъ, что, признавая изъяенен- 
ную просьбу депутатовъ епарх1альнаго ст,Ъзда, заслуживаю- 
щей удовлетвореня и въ то же время затрудняявь опредЪ- 
лить, насколько возможно понижене платы за содержанше въ 
зкенекомъ училищЪ безъ нарушена правильнаго хода хозяй- 
ственной жизни сего училища, Преосвященный Серафимъ на- 
ходитъ необходимымъ, кромЪ тщательной ревизши отчетности 
въ цБляхъ точнаго выяснешя разм Бра, сокращея расходовъ 
по училищу, переемотЪть смЪту доходовъ и расходовъ Полоцп- 
каго женскаго училища въ Правленм Витебской духовной 
семинар1и и назначить въ составь Хозяйетвеннаго Номитета 
училища предетавителя отъ мъфетнаго духовенетва съ правомъ 
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ршающаго голова. Приказали: Принимая во внимаше: 1) что 
изъ доставленныхъ въ Синодальный Нонтроль, вмВетЪ ‘еъ от- 
четами по содержан!ю Полоцнаго зженекаго училища духовна- 
го вЪдометва за послЪдне годы, журналовъ Полоцнихъ Ре- 
визонныхъ Номитетовъ, каковые. знурналы въ евое время бы- 
ли раземотрфны и утверждены Преосвященнымъ Серафимомъ, 
не видно, чтобы Ревизюнными ИНомитетами, при провЪркЪ 
упомянутыхъ отчетовъ по донументамъ, были обнаружены 
как!я-либо неправильности по веденю хозяйственной части, 
счетоводетва и отчетности въ означенномъ училищ, равнымъ 
образомъ и при ревизи упомянутыхъ отчетовъ въ Синодаль- 
номъ НонтролЪ танже не уемотрЪно нелравильноетей и от- 
ступлешй отъ закона въ отношении веденя хозяйства, ечето- 
водетва и отчетности въ помянутомъ зженекомъ училищЪ, по- 
чему нЪтъ основан я полагать, что хозяйство въ Полоцкомъ 
ненекомъ училищЪ духовнаго вЪдометва ведется неудовле- 
творительно; 2) что на основаии ВЫСОЧАЙШЕ утверждена 
ныхъ 16 1юня 1902 г. смЪВтныхь правиль по спешальнымъ 
средетвамъ вЪдометва Св. Синода годичныя смЪты по еодер- 
каню Полоцкаго жененаго училища разематриваются въ Хо- 
зяйственномъ Управлени при Св. СинодЪ и провЪряютея въ 
Синодальномъ НонтролЪ, почему предетавлене этихъ смЪть 
сще на раземотрЪне Правлен!я Витебенкой духовной ееминарш 
предетавляется излишнимъ; 3) что однимъ изъ епархальныхъ 
Преосвященныхъ уже было возбуждаемо предъ Св. Синодомъ 
ходатайство о назначеши въ соетавъ Хозяйетвеннаго Номите- 
та женекаго училища представителя отъ мЪетнаго духовен- 
ства, но Синодальнымъ опредЪлешемъ, отъ 25 февраля—24 
марта 1906 годэ за № 1184, таковое ходатайетво было отнло- 
‚нено; 4) что‘размЪръ платы, взимаемой еъ евоекошныхъ вое- 
питанницъ Полоцкаго женекаго училища (150 р въ годъ), не 
предетавляетея слишкомъ выеокимъ, танкъ ванъ превышаеть 
окладъ назеннокоштныхъ воспитанницъ (100 руб. въ годъ) 
лишь въ полтора разн, каковое отношеше между онладами 
содержан!я своеноштныхъ ‘и казеннокоштныхъ воепитанни- 
никовъ въ духовныхъ ееминаряхъ опредфлешемъ Св. Синода, 
отъ 27 августа—7 сентября 1907 г. за № 5241, признано нор- 
мальнымъ, и 5) что понижене платы за содержане дЪтей 
уховенетва въ другихъ духовно-учебныхъь заведеняхъ По- 
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лоцкой епархии, въ виду дороговизны содержашя воепитанни- 
ковь и. воспитанницъ  пищею и одеждою и дороговизны ео: 
держан1я семинарекихъ и училищныхъ здавй, предетавляетея 
не возможнымъ, Св. Синодъ, еоглаено заключено Хозяйствен: 
наго. Управлешя, опредЪляетъ: изъяененное ходатайство епар- 
хальнаго съФзда ‘духовенетва. Полоцкой епархи и пожелания 
Преосвященнаго Серафима, бывшаго Епископа Полоцнаго, ны‘ 
нЪ.Архепископа Ирнутекаго, отклонить; о’ чемъ увЪдомить 
Ваше Преосвященство уназомъ. АпрЪля 14 дня 1912’ года. 
(Подлинный за надлежащимъ подпиеомъ). 


На подлинномъ указЪ посл$довала резолющя Вго Прео: 
священства такая: „17‘апрёля 1942 г.’ Въ Консисторю для обт- 
явлен!1я духовенству ‘и ВБИ ан заведенямъ“ . Епископъ 
ам и © 


Эвижощя и поролюны по служдь. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Назназаются: 


— Резолющей Его Преоевященетва, отъ 11 мая 1912 года 
за № 2976, состояний пеаломщиномъ при Краснобережекой 
церкви, Невельскаго уфзда, Оеодоръ Серебренникоеъ, еоглаено 
прошеню,—временно на вананею второго священника Нруто- 
Серйевской церкви, Велижскаго у%зда. 

— Резолющей Вго Преозвященетва, отъ 11 мая 1912. года 
за № 2982, заштатный псаломщинъ Семенъ Пороменскй, = со* | 
гласно прошен!ю, на ваканёю пеаломщика Нраенобережекой 
перкви, Невельескаго уЪзда. 


Исключается 435 списковь: 


— Заштатный пеаломщикъ Залосемекой церкви, Себеж 
скаго уЪзда Александръ Кудевичъ— за ‚смертю съ "27 - апрЪля 
сего 1912 года. 


р 0 
Вакантныя священническя мъста: 


_— При Соколищекой церкви, Дриесенекаго уЪзда, съ 19 


варя 1912 года. | 


— При Рыкшинской церкви, Вене В еъ 25 де- 
або 1911 года. 

— При Галузинекой перкви, Себезжекаго уЪзда, съ 29-го 
февраля 1912, года. 
, — При Малаховекой церкви, Себенскаго уЪзда, еъ 14 мар- 
фта 1912 года. 

— При Рудняненой церкви, Городоненаго уфзда, еъ 4-го 
марта - 1912 (года, 

— При Боровекой церкви, Дрисеенекаго уЪзда, съ 1-гс 
апрЪля 1912 года. \ 

— При Янубинекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 1-го мая 
1912, года. 


Вакантныя псаломщичесяя мъста: 


— При Хотинекой церкви, Лепельекаго уфзда, съ 6 марта 
1912 года: 

-- При Полтевеной ` церкви, Витебекаго. уЪзда, съ 
14 марта 1912 года. 

— При Лепельекомъ еоборЪ, еъ 14 марта 1912 года. 

— При Липинишекой церкви, Двинекаго уЪзда, съ 14-го 
‚ марта 1912 года. 


— При Люцинекомъ еоборЪ, двухъ пеаломщиновъ, еъ 
11 марта 1912 года. 

— При Нреславеной церкви, Двинекаго уЪзда, съ 1-го 
января 1912 года. 

— При Чайкиненой церкви, Себезкенаго уЪзда, съ 4 апр3З- 
ля 1912г. 
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— При Витебекой Богоявлененой церкви, еъ 19 апрЪля 
1912 года. 


— При Обольекой церкви, Городокекаго уЪзда, съ. 1-го 
мая 1912 года. 


— При Двинекомъ еоборЪ, съ 5 мая 1912. года. 


— При Леховекой церкви, Городонекаго у%зда, съ 4-го 
мая 1912 г. : . 


Оть «Полоцкой Фуховной <Фонсистори. 


Полоцкая Духовная Консистор1я объявляетъ ‹лицамъ, желаю- 
щимъ держать .экзаменъ на зван!е псаломщика, посвящене въ сти- 
харь, санъ дакона и утверждеше въ клирЪ что дни для про- 
изводетва ‘экзаменовъ ` назначены слздующ!е: 28 мая, 4, 15' 
й 25 Чюня, 215 м2. аюля ам ‘августа, 8, ти 
28 сентября, 8, 19 и 29 октября, 5, 16 и 26 ноябряи 3 и 14 де- 
кабря. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла, 
Секретарь Консисторли Л. Яновснй. 


1912 года. | № 21. 20-го мая. 
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$ Неоффицальный ошаЪиь 92 
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Бесвла о паетыретвЪ. 


(Посвящается духовному ‘юношеству *). 


„.Тихое Тивераденое озеро. ЗеленъюиЦе берега. Теплое и 
благоухающее Палестинекое утро. На водЪ въ помЪетитель- 
ной лоднЪ нфеколько рыбановъ, на этотъ разъ безплодно 
трудившихея вею ночь, ничего не поймавшихъ. Тутъ были: 
апоетолы-—Петръ, Фома, Нафанаилъ, Г1аковъ и 1оаннъ Заведее- 
вы и еще двое (Тоан. 21, 2). Является Хриестоеъ и, поелЪ чу- 
деснаго лова рыбъ, говоритъ рыбакамъ: соберитесь, обЪдайте 
(12 ет.). И, когда веЪ еЪли, когда хлЪбъ и рыба были розданы 
обЪфдавшимъ, сказалъ Хриетосъ Петру: „Симонъ Понинъ, лю- 
бишь ли ты /Л№\еня больше чмъ они?“ И отвЪчалъ тотъ: «да, 
Господи, Ты знаешь, что я люблю Тебя». И еказалъ Христосъ: 
«паси овецъ моихъ> ([оан. 21: 2, 12, 15): 

Вотъ та трогательная евангельская картина, которая не 
разъ предлагалась нашему вниман!ю въ утреннихъ евангель- 
скихъ чтешяхъ,—картина, отъ которой вЪетъ вЪдомой намъ 
уютноетью, ньжными красками безмятежной идили, мирнымъ 
духомъ живой любви, Поелфдней переливаются ея чудныя 
грани, любовю онЪ одухотворяютея, иекрятея и этотъ духъ, 
эти искристые переливы ласкаютъ сердце, какъ небееная му- 
зыка, вливаютея въ насъ—какъ высшая художеетвенная кра- 
сота, неотдЪлимая отъ жизни—держатъ въ евоихъ дивныхъ 


*) Совтуемъ дух. юношеству обратить самое серьезное вниман!е на эту бесзду на- 
щего молодого ученаго, г. Фарфоровскато. Ред. 
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лучезарныхъ объятяхъ нашу стракдующую душу. Но... эта. 
картина, наскольно прекраена, настолько же поучительна, до-. 
рога, важна въ одномъ весьма существенномъ, вопрое% хри- 
станекой жизни. Именно, —здЪеь изображается то, ‘вакъ ео- 
вершилось призваше на пастырекос слузнеше одного изъ бли- 
жайшихъ учениновъ Хриетовыхъ, здЪеь Хриетосъ яено и 
‘опред$ленно еказалъ, чего Онъ требуетъ отъ пастыря и здЪеь 
далъ свое благословене тому, кто трижды засвидЪтельетво- 
валъ свою иенлючительную любовь нь Господу. Еели пути 
жизни, особенно теперь, сильно развЪтвились, стали разно-. 
образными до нрайноети, страшно запутанными, если вопроеъ 
о пастыретвЪ фактически тоже ослозкнилея, сталъ неясенъ, 
теряясь въ разнообрази мнЪшй о немъ, пеетротЪ чуветвъ и 
смЪнЪ настроешй, то на Тиверадекомъ озерЪ’ пастырей во- 
проеъ выетупаетъ яенымъ, цфлымъ, единымъ и живымъ; для 
пастыретва не перебирается множества условй, а предъявляет- 
ся одно: любовь но Хриету, беззавЪ тная преданноеть и готов- 
ность жить во имя этой любви, Вее къ этому сводилось, это 
одно рфшало дЪло. И неудивительно: требовалась вЪдь лю- 
бовь всеобъемлющая, исключительная, любовь-—какъ  сонро- 
вище, высшее веЪхъ нраветвенныхъ цфнностей. Предъ Хри- 
стомь было шееть человЪнъ, кромЪ Петра шееть различныхъ 
личностей, харантеровъ, шееть вБрующихъ душъ,—но... лю- 
бовь паетыря должна была все возглавлять собою: «любишь 
ли больше, чфмъ они, сназалъ Господь. Сказалъь такъ, хотя и 
проче—каждый по евоему —были преданы Господу; и если о 
двухъ—не названныхъ по имени говорить трудно, то о четы- 
рехъ остальныхъ мы знаемъ достовЪрно. 

Предъ нами--вотъ Оома, котораго вфра была плодомъ тя- 
знелаго опыта, Оома—который сперва говорилъ: «не ув$рую, 
пока не увижу язвъ Христа и не вложу руку мою въ язвы 
гвоздиныя, а потомъ—ногда едФлаль это, повергъ себя Гоепо- 
ду ео словами: „Господь мой и Богъь мой“. Вотъ Нафанаилъ,— 
тотъ еамый, который, уеслышавъ о Назаретекомъ происхожде- 
ши Хриета, енказалъ: ‚изъ Назарета можетъ ли быть что доб- 
рое*.(Тоан. 1, 46) и ноторый, ‘ногда Хриетоеъ напомнилъ ему 
случай подъ емоковницею, горячо воеклиннулъ: равви, Ты- 
Сынъ Бон, Ты—Царь Израилевъ“, Нафанаилъ и Фома чрезъ 
глубочайшее испыташе стали вЗрующими, но... Гоеподь ека- 
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залъ Петру: любишь ли меня больше, чЪмъ они,—чЪмь Фома и 
Нафанаилъ.—Вотъ предъ нами. два богатыхъ, по. земному— 
ечастливыхъ, челов ка, вес оставившие, чтобы. пойти.за Хри- 
стомъ: Таковъ и Т№оаннъ, Сыны Заведеевы. НЪкогда они танъ 
пронинлись в$рой въ Учителя, что чрезъь мать евою безумно 
просили дать имъ первыя мета въ царствЪ Месеш,—которые 
не ослабЪвали въ любви, являлись единственными езидЪфтеля- 
ми событй въ жизни Гоепода. оаннъ возлежалъ на пересхъ 
Хриестовыхъ во время Тайной вечери, онъ одинъ оставалея 
при креетЪ, когда прозе разсВялись—-лишившиеь пастыря и 
Учителя, онъ,—а не иной кто принялъ и поноилъ Л\атерь Бо- 
ню, но:.. любовь пастыря—Петра должна была превоеходить 
и эту любовь, ибо еказалъ Гоеподь Петру: «любишь ли № еня: 
паче сихъ>?—Идеалъ пастыретва нам$чается во всемъ его ве- 
личи, во всей, непостижимой для слабаго. человЪка, полнотЪ. 
Вели пламенная любовь [оанна должна усилиться, если опыт 
ная вЗра Оомы и Нафанаила оказывается медостаточной, то 
горе намъ! Что мы екажемъ о себЪ? ГдЪ наши сокровища? 
ГдЪ вЪра и любовь, превосходнЪйшая _ апоетольской;—не вос: 
клиннемъ ли въ безсили вмфетЪ съ пророкомъ: «Гоеподи, 
окаяненъ я (Ие. 6, 5) пошли другого, не поднять мнЪ паетыр- 
енаго бремени, оно выше и сильнБе меня» (Гер. 1, 6). Апоетолъ 
Павелъ, нотораго нЪкогда такъ же смущало приеутетые въ 
немъ какой то искушающей силы, мЪшавшей.. ему всецфло до- 
стичь хриепаненаго идеала, тринды молилея объ освоботнде- 
ши отъ немощи и услышалъ отъ Бога. «довольно. тебЪ благо- 
дати Моей, сила Моя въ помощи совершаетея? (2 Нор. 12: 8—9). 

Воть отвЪть и на нашу боязнь, на наше емущеше предъ 
своими слабостями и велиШемъ знашя пастырекаго. Правда, 
идеаль пастыря елишкомъ великъ, какъ бы. такъ. говорить 
намъ Слово Бонйе; онъ требуетъ любви Тоанна, и Панова, ‚вЪ+ 
ры Фомы и Нафанаила, р-шительности. Петра, вефхъ этихъ 
сонровищъ, взятыхъ вмЪетЪ; но тавковъ и долженъ быть-иде- 
алъ: онъ въ исчерпывающей полнотЪ. недоетижимъ. Возмонино 
лишь приблищеше къ нему, опытно-поетепенное осущеетвле- 
не его соотвЪтетвенно даровашямъ. и силамъ.. человЪка. «И 
вотъ здЪеь то и нужна любовь око Хриету, ‚какъ эпервое, и 
основное услове пастыретва и благодать Хриетова-—-какъ.еи-.. 
ла, завершающая паетырекое дЪло. 
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Въ самомъ дЬлЪ—что такое пастыретво? Да оно ееть, 
несомнЪнно, служеше, въ ближайшемъ емыелЪ, ближнимъ, еъ 
цЪлю приведешя ихъ нъ Богу, и веокровенномъ назначени— 
служеше Богу, волю котораго передаеть мфу пастырь и къ 
ноторому поелфднНЙй приводить свое избранное стадо. ОбЪ 
уназанныя сторсны пастыретва яено ‘выразилъ Пастырена- 
чальникъ въ такихъ словахъ своей первосвященничеекой мо- 
литвы нъ Небееному Отцу Вго пославшему: „Я открылъ имя 
Твое челов намъ, которыхъь Ты далъ МнЪ отъ мра, Я пере- 
далъ имъ елово Твое (оан. 17, 14).—НынЪ къ ТебЪ иду (13)“. 
И дальше: «Отче, которыхъ Ты далъ МнЪ, хочу, чтобы, тамъ 
гдЪ Я, и они были со Мною». Состояшее въ поередничеествЪ 
людей и Бога, еливающее первыхъ во едино стадо еъ Еди- 
нымъ пастыремъ, пастыретво основываетея на принципЪ: вто 
хочетъ быть первымъ, да будетъ веЪмъ слуга (Ме. 20, 26). 
Но развЪ возможно истинное служене безъ любви, которая 
‹даетъ познаше Бога (1 |юан. 4, 8), изгоняетъ етрахъ (18 ет.), 
соединяетъ съ Богомъ (12 и 16 ст.), веему вЪру емлетъ, долго 
терпитъ.—«Симонъ онинъ, любишь ли ты Меня», прежде вее- 
го епросилъ Хриетоеъ. Любовь, преданность дЪлу--вотъ ‘ва- 
мый естественный и живой фанторъ пастыренаго дзланя, 
Другой факторъ, обезпечиваюций пастыревй успбхъ, лежитъ 
выше человЪка: это благодать, немощное врачующая и оену- 
дЪвающее восполняющая. Любовь—веенЪлая, до самозабвеня, 
непосильна ве$мъ и каждому ереди людей-пастырей, бремя 
жизни иной разъ слишкомъ тяготитъ, смущаютъ немощи, ро- 
бЪетъ сердце; чЬмъ евЪтлЪе духъ, тЪмъ замфтнЪе и узкаенЪе 
омрачаюция первозданную красоту грзховныя наелЪдетвен- 
ныя раны. Ихь то воть и врачуеть  веесильная бо- 
зкественная благодать, она восполняетъ недостатки, на- 
правляетъ и завершаеть нраветвенный подвигь и развит 
личноети христаненаго пастыря: „Благодатю Бониею есмь 
еже есмь“, говорилъ апостолъ Павелъ (1 Нор. 15, 10). УепЪхъ 
не мнЪ собственно принадлежитъ, но благодати (10)›. Иогда 
Хриетомъ были посланы на проповЪдь 70 учениковъ Вго, то, 
несомнфнно, ереди нихъ были и болЪе сильные духомъ и ме- 
нЪе сильные, были и тане, которыхъ смущали собетвенныя 
немощи, неум$нье говорить краенорфчиво и проч., а Хриетосъ 
сказалъ: ‚когда приведутъ васъ на еборища, не заботьтесь, 
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что отвфчать и что говорить, ибо Св. Духъ въ тоть часъ на- 
учить васъ тому, что подобаетъ сказать“ (Лк. 12, 11). Однимъ 
словомъ, постоянная близость къ Богу и Бога къ душЪ, веег- 
дашнее устремленше духа нъ Богу, пламенная рЪшимоеть слу- 
энитъ Вму съ одной стороны, и благодатное живое общеше 
съ Богомъ еъ другой—короче, любовь апостола Петра—вотъь 
изъ чего долино елагаться служен!е пастыря Хриетовой Цер- 
кви. Будетъ это,—придетъ вее оетальное, опредЪлятея само 
собой детали, найдетъ достойное проявленше истинный пастыр- 
секй` духъ. Вели  предетавить идеалъ пастыря, канъ 
высочайшую ‘и прекрасную гору, то путь на эту 
гору, нанлонный сверху внизъ, непремнно предпола- 
гаетъь множеетви тропинокъ, постепенно возвышающихея, 
разнообразныя дороги, ведупйя кь одной цЦЗлИи, И 
тЪ, нто идутъ на гору, конечно: движутея не по одному уров- 
ню, а одни выше, друпе—низжке; третьи совеЪмъ низко и мед- 
ленно, четвертые—быетро; но ве$хъ воодушевляетъ одно же- 
лан1е, веЪхъ влечетъ одинъ горн евЪтъ. И пока не доетиг- 
нутъ вершины всБ и вполнЪ, никто не можетъ считать изъ 
идущихъ на гору однихъ болЪе сильными, другихъ менЪе, 
третьихъ безнадежкными, какъ никто не долженъ смущатьея 
недостатками пастырей, ихъ несовершенетвомъ, но дружно 
веЪ должны дФйетвовать во имя идеи пастыретва, ея непрехо- 
дящей цфнноети и жизненноети. Пусть разнообразныя пути, 
ведупие на гору: гора одна; пуеть каждый по своему идетъ на 
нее, лишь бы дойти, лишь бы веЪ сошлись на вершинЪ, кото- 
рая всегда выше на нее веходящихъ. 

Танъ самъ собою разрфшается вопроеъ о подготовкЪ къ 
пастыретву: готовится каждый по своему, сообразно своей ин- 
дивидуальности, пусть привлекаеть въ дДЪлЪ самовоспиташя 
все полезное изъ позволительнаго,-лишь была бы вЪрная 
основа: пламенная любовь ко Христу, искренноеть въ наетрое- 
ни. Вели горитъ этотъ огоненкъ въ сердцЪ, юноша не оетано- 
вится на распутьи, незадумаетея, а будетъ „искать и найдетъ“, 
станетъ ‚просить и дастся ему“. Искать онъ будетъ доброй. 
духовной жизни, а просить будетъ благодатной помощи Бо- 
чей на свое служене. Доброе настроене найдетъ онъ черезъ 
цфломудре и вообще воздержаше, любовь къ храму Боню, 
миръ души, благожелательныя отношеня нъ окружающимъ. 
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Благодатная помощь проявится въ еонровенной радости, зниз- 
ненномъ оптимизмЪ; въ емирен!и и живой вЪрЪ’ въ высоту 
избраннаго. елунетшя и. близости пастыря нъ Богу. 

Какое слузнен!е можеть сравнятьея ‘съ пастырекимъ, каз 
вое: назначен. его выше, ‘евЪтлЪе, жизненнЪе!? Вели всякое 
служене сеть ‘подвигъ, есть нйва, гдЪ^ непрерывно можно еЪ- 
лять добро, ееть борьба, гдЪ. самопо'нертвоваше составляетъ 
нетлфнное. пробрЪтен!е;,—то’ паетыретво;‘имфя веё’ это, пре- 
восходитъ ‘веЪ земныя слузжешя одной, реальнЪйшей” своей 
стороной: именно: стороной миестичееной, благодатной. `ЗавЪфеа 
вЪчнаго, абеолютнаго, надмрнаго‘ накъ бы приподнимаетея 
для паетыря въ минуты его священнодЪфйетвованя: онъ хоть 
на мигь можетъ заглянуть туда, нуда нинто’ изъ мфекихъ не 
допуенаетея, въ небо, въ его красоты, его Божеетвенно- 
свЪтлый линуюпий мфъ. Можетъ  ангеловъ` увидЪть тамъ, 
Богоматерь, можетъ ощутить Бога, уразумЪть етрашной тай- 
ны силу—и въ этомъ порывЪ зазыть еебя, временныя заботы 
и думы, забыть совеБиъ. многомятежную' землю, канъ забылъь 
ее нЪкогда восхищенный до. третьяго неба ‘апостоль Павелъ 
(2 Кор. 12, 2). Дивный момент! Неземное  переживаше, ното- 
рое удфлъ только. пастырей! Небо отверзто для нихъ—какъ 
для праотца 1акова, и земля несеть къ нимъ внутреншя ‘бо- 
гатетва евоихъ ‹ сыновъ.. Предъ ‘ними вскрываются бездны 
душъ, интимн®йпия хранилища челов чеснаго сердца: они от- 
даются ему, оть него, пястыря, они жаждутъ получить жизнь: 
искреншя воздыхан я онъ елышитъ; ему добровольно ввЪря- 
ють люди и евои настроеня, и кресты и судъ, и отвЪтъ за 
себя предъ Богомъ. Ногда. предъ Синаемъ Богъ хотЪлъ гово- 
рить .еъ. евреями, они воеклицали №Моиеею: „говори ты съ на- 
ми’ мы‘ умремъ, увидЪвъ Господа“ (Иех. 20, 19). И веходилъ 
ЛМоисей“на гору, какъ поередникъ-между людьми и Богомъ, а 
люди ждали внизу—въ.отдалеши-(Исх, 20, 21):. воеходать и 
пастыри.но Хриету, чтобы. .-Бозе . ‘сообщить народу ‘евоему. 
Моисей. тольно-на: СинаЪ- всходилъ, а паетыри `хриепанене, 
имя предъ. еобой' ВЪчнаго. Ходатая,- не ‘однажды’ веходять 
предъ лицо Бонае, а всходятъ часто, вся ‘разъ‘нанъ совер-“ 
шается великое  таинство--Евхаристш. Слабые и  немощные 
канъ люди-—они’. становятея” великими, ‘единственными. изъ 
нихъ; нанъ живые носитеяи"благодатнаго: духа`и силы Боней. 
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Въ драгоцвнныхь и глиняныхъ еосудахъ одинаково горитъ и 
свЪтится и. благоухаетъ чистый елей: такъ „буяя мра` пос- 
рамляютъ премудрая, немощная. посрамляютъ крЪфпная, худо- 
родная и уничиженная ине сущая замфняютъ еущая (ГНор. 
1: 27-28). 

И эта мыель о выесочайшемъ назначен  паетыретва, о 
живой близости пастыря къ Богу, о возможности пастырекаго 
усп$ха должна быть путеводной звЪздой для готовящихея нъ 
пастыретву и лучшимъ вдохновешемъ для несущихъ его тя- 
желое бремя. «Поднялея бурный вЪтеръ, заливаютъ волны 
лодну жизни, опасность близка: Наставникы ‘Наетавникъ!— 
погибаемъ> (Лк. 8: 25—24). Бури въ общественной жизни, 
ломна взглядовъ и вкусовъ, острыя иекаШя интеллигенщи. 
смущене и жажда мира въ -простомь народф, обшйй духъ 
наживы и раечета, господетво страстей, неиекренноеть и самая 
смутная безпорядочноеть однихъ, преступное равнодушше и 
вонъ другихь,—воть еъ чЪмъ обязанъ считаться вся въ 
наше время и пастырь церкви въ особенности. Онъ и самъ 
долменъ разобраться въ сутолонЪ жизни ‘и дать отвЪтъ вея- 
кому вопрошающему. Теперь въ особенности понатенъ прин- 
ципъ апостола: еъ Гудеемъ я былъ Гудеемъ, съ беззаконнымъ 
вакъ беззаконный, съ немощными немощнымъ: со везми былъ 
все, чтобы всяко спасать нфкоторыхъ (1 Нор. 9: 20—22). Раз- 
судительная енисходительноеть, честная терпимость и духъ 
любви, сокровенная всегдашняя вЪрность евоему пастырекому 
идеалу—вотъ черты лучшихъ въ современномъ пастыретвЪ 
дфлателей. „Плоды ихъ даютъ полную возможноеть узнать 
ихь (Ме. 6, 16), выбрать изъ тысячи, имъ подражать. 

Итакъ не смутимея, что мы слабы: силенъ Богъ. Не сму- 
тимея, что паетыренй идеалъ требуеть духовныхъ богатетвъ 
лучшихъ апостоловъ, а мы немощны:—еила Боня въ немощи 
совершаетея. Не устрашимея бурь: въ нихъ внЪшнй человЪ къ 
тлЪетъ, зато внутреный обновляется по всея. дни (2 Нор. 4, 
10). Будемъ иенренни, неуклонны, пламенны: въ пламенной 
купинЪ нашъ Богъ, Снявъь съ Моиесеемъ обувь. ветхую, по* 
дойдемъ сердцемъ нь нупинЪ вЪры, чтобы услышать изъ нея 
голосъ своего Спасителя: «дерзайте. (Тоан. 16, 33}; Я далъ 
Вамъ примЪръ» (юан. 13, 15) Онъ далъ, а сильные духомъ 
иво восприняли и, канъ Онъ, побфдили мфръ (16, 53) и намъ 
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говорятъ: мы отовеюду притЪеняемы, но не етЪенены; мы въ 
отчаянныхъ обетоятельетвахъ, но не отчаиваемея; мы гонимы 
—но не оставлены; низлагаемы—но не погибаемъ,—весегда но- 
симъ въ ТЬлЪ мертвость Господа шеуса, чтобы и жизнь Вго 
отнрылась въ тЪлЪ нашемъ (2 Нор. 4: 8—10). Азъ язвы Гое- 
пода исуса на тълЪ моемъ ношу, говоритъ ап. Павелъ (Гал. 
6, 17).-—Вотъ наше исповЪдаше, наше неотъемлемое утЪшен!е, 
наша: сила! 

Ногда апостолы увидЪли въ пуетынЪ толпы народа, го- 
лодныя и жаждупия, они хотЪли отослать ихъ въ городъ, а 
Хриетосъ еказалъ: не нужно отпускать ихъ; вы дайте имъ 
Ъеты (Ме. 14, 15—16). Вотъ нашь вЪчный долгъ, наше лучшее 
и благодарнЪйшее призван1е.—ВЪруемъ, что увидимъ добро 
Боние на землЪ живыхъ (Пе. 26, 15). Не намъ, не намъ, ‘а 
Имени Твоему дай, Господи, славу Твою. (Пе. 115; 9)! 

Владимръ Фарфоровсвй. 


=—Щ———Щ———ЙЩ— 


Вопросы, разсмотрфнные на первомъ пред- 
соборномъ присутетви и предполагаемые 
къ р5шеню на Вееросейекомъ соборЪ. 


Не останавливаясь подробно на проектЪ г. Бердникова, мы про- 
цитируемъ его въ исправленномъ 1-мъ отд: видЪ, при чемъ ясно бу- 
детъ видно, каюя измфненя вноситъ этотъ проектъ въ Ее 
отношен!я между церковью и государетвомъ. 

Текстъ этого положешя гласитъ слЪдующее: 

1) Православная русская церковь иметь право издавать для 
себя новыя постановленя съ соизволев1я Государя Императора, 
Согласно съ симъ, представляются на благоусмотрвые Государя 
Императора постановлешя предстоящаго чрезвычайнаго Собора Вее- 
росойской церкви и имБющихъ посл доваль за онымъ повременныхъ 
соборовъ, а также распоряжен!я постояннаго Священнаго Синода 
руководетвеннаго характера. 

2) Постановления чрезвычайнаго Всеросейскаго Зе повре- 
менныхъ соборовъ и постояннаго Священнаго Синода, связанныя 


я Ой 


съ расходовашемъ средетвъ изъ Государетвеннаго Казначейства или 
съ предоставлешемъ церковнымъ учрежденшямъь и ‘лицамъ правъ 
государственныхъ, воспремлютъ силу закона въ общемъ законода- 
тельномъ порядкЪЗ. 

3) Православная русская церковь въ своихъ внутреннихъ дЪ- 
лахъ управляется свободно своими учрежден!ями, поцъ верховной 
защитой Государя Императора. 

4) Государю Императору представляется отчеть о дЪфлахъ пер. 
ковныхъ за истекпий годъ. 

5) Съ соизволенйя Государя Императора созывается установлен- 
нымъ порядкомъ повременный соборъ. 

6) Повременный соборъ представляетъ на благоусмотр ше Го- 
сударя Императора о своемъ выбор натрарха; въ случа суда надъ 
патр!архомъ, приговоръ суда также представляется на благоусмот- 
р%»ве Государя. 

1) Чрезвычайный Всеросайсвй Соборъ и повременные ОИ 
представляютъ свои постановленя на благовоззр ше Государя Импе- 
ратора чрезъ патрарха. Равнымъ образомъ и постоянный Священный 
Синодъ входить своими докладами къ Государю Императору въ 
потребныхъ случаяхъ также чрезъ своего преде$дателя—патр1арха. 

8) На чрезвычайномъ Веерос@йскомъь Соборз и на повремен- 
ныхъ соборахъ, если на нихъ Государю Императору не благоугодно 
будетъ присутетвовать лично, съ Его соизволешя присутствуетъ 
представитель Его Величества. 

9) Въ Священномъ СинодЪ Государь Императоръ иметь своего 
предетавителя въ лицЪ Оберъ-Прокурора, который, не входя непо- 
средетвенно въ течеше и рзшеше дЪлъ, наблюдаетъ за согласемъ 
постановлений и рьшешй Синода съ требовавями закона; въ случаЪ 
несогласия таковыхъ съ закономъ, обращаетъ на это внимаше Синода 
и затВмъ о своихъ наблюденяхъ всеподданнЪйще докладываеть Его 
Величеству въ формЪ, какая будетъ установлена на сей предметъ. 

10), Какъ предетавитель Государя—защитника церкви, Оберъ- 
Прокуроръ Овященнаго Синода участвуеть въ высшихъ государ- 
ственныхъ установлешяхъ въ обсуждении и ‘р$»шевни церковно- 
общественныхъ дЪлъ и вопросовъ какъ законодательнаго, такъ и 
исполнительнаго характера, подлежалцихъ разсмотрёю сихъ уста- 
новленйй. 2 

11) Оберъ-Прокуроръ Священнаго Синода не входитъ въ составъ 
Совзта Министровъ. Почему смЪна министерства велЪдетые колеба- 
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ня внутренней политики ‘не можеть необходимо влечь за собой и 
смзны: Оберт: Прокурора’ Свящ Синода, 

Примфчан1е. Буде изложенные выше пункты войдуть ВЪ 
законную силу, съ ними должны быть согласованы 42 и 43 ст. 
осн: зак. въ слВдующемъ примВ8рно изложени: 

Ст. 42. Императоръ, какъ Православный Государь, есть 
верховный защитникъ господствующей церкви и охранитель ея 
благоустройства. | | 

Ст. 43. Въ отношен!и православной церкви Самодержавная 
Власть дЪйствуетъь въ согласш съ признанными @ю Всеросе!й- 
скимъ церковнымъ Соборомъ, постояннымь Священнымъ Сино- 
домъ и прецстоятелемъ православной росайской церкви—Пат- 
рлархомъ“ 1). 

Внесенный на обсуждене общаго присутетыя (ЗасЪдавя 13 и 
14 пюня), настоящий проектъ подвергся тамъ еще слвдующимь измЪ- 
ненямъ. 

П. 9, гласящёй, что Оберъ-Прокуроръ Св. Синода «не входить 
` непосредственно ‘въ течене и рзшене дЪлъ“ вызвалъ со стороны 
нфкоторыхъ членовъ Присутствя А. Папкова, Н. Аксакова, Кузне- 
цова и др. возражеше, что для Оберъ.Прокурора, какъ представи- 
теля Государственной власти невозможно не участвовать въ обсуж- 
дени цзлъ по существу, такъ какъ по цфлому ряду дД»лЪ, подле- 
жащихъ утверждено Государя, Оберъ:Прокуроръ долженъ давать 
заключешя и по существу. Съ своей стороны, присутствовавшИй въ 
засВданм Оберъ-Прокуроръ князь ШиринскЙ-Шахматовъ замЪтилъ, 
что воспрещене Оберъ-Прокурору ВХОДИТЬ ВЪ течеше и р шеше 
двлъ практически осуществлять невозможно, такъ какъ ему при- 
дется защищать церковные интересы въ высшихъ государственныхЪъ 
учрежденяхъ (Т. П, 637). Друше же члены (Алмазовъ, Бердниковъ 
и др:) находили, что, при предоставлени права Оберъ-Прокурору 
участвовать въ обсуждени и ‘рёшени дфль по существу ему 
усвояются т же шировя полномоч!я, камя онъ имЪлъ въ течене 


*) Кстати отмфчаемъ, что уже посл Предсоб, Присутств!я, въ январ$ 1907г. Оберъ- 
Прокуроръ Св: Синода внесъ на разсмотрён!е Совёта Министровъ свои предположен!я по 
вопросу объ ‘отношени государственной власти къ Православной церкви, суть которыхъ сво- 
дится къ предоставлению русской церкви „полной свободы внутренняго управленя и само- 
строев1я“ (п. 2), къ проведено широкихъ реформъ (п.п. 3, 4, 5, би 7) и кь защатв со 
стороны государства ‹правь и пренмущебтвь Правобл. церкви, какъ господствующей въ госу- 
дарствв,“ 
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двухсотлЪтняго „Вавилонскаго пл$нен!я“ церкви. Въ виду того, что 
канцелярии предполагается поставить вн зависимости Оберъ-Проку- 
рора, Общее Собран1е большинетвомъ 28, голосовъ противъ 11 приз- 
нало возможнымъ опустить изъ п. 9 слова „не входя въ течеше и 
ршене дЪлъ“, въ каковомъ смысл и быль редактированъ п. 9. . 

ДалЪе, п. 10 былъ единогласно измВненъ въ томъ. смыслЪ, что- 
Оберъ-Прокуроръ участвуетъ въ высшихъ . государственныхъ уста- 
вовлешяхъ не только въ обсуждении, а въ соотвЪтетвенныхъ случаяхъ. 
въ и рьшеши церковно-общественныхъ дфлъ и вопросовъ“. 

П. 11 редактированъ такимъ образомъ: «Оберъ-Прокуроръ Свящ. 
Синода не входить въ составъ Сов$та министровъ, дабы смЪна Ми- 
нистерства, вслЪдетве колебаня внутренней политики, не влекла, за 
собою и см$ны Оберъ-Прокурора Священнаго Синода“. 

Что касается измВнен:я ст. 42—43, то общее присутстве не 
вынесло по сему предмету никакихъ рьшенй, такь какъ починъ 
измЪнен!я основныхъ законовъ входить въ прерогативы Монарха *). 


(Продоложеще слъдуетз). 


Изъ прошлаго Полоцкой епархи. 


Разборъ совращенныхъ въ латинство ун!атовъ между 
православнымъ и римско-католическимъ духовенствомъ 
въ Лепельскомъ уфздЪ, Витебской губ. ХХ в. 


Разборъ прихожанъ Улянскаго костела начался въ 1843 г, Спи- 
сокъ улянекихъ р.-католиковъ былъ составленъ ксендзомь Кучин- 
скимъ на польскомъ языкЪ и засвидзтельствованъ окрестными пра- 


*) До сего обзоръ дятельности перваго предсоборнато присутствия заимствовалея 
изъ печатнаго труда о предсоборномъ присутств!и С. П. Сахарова, изданнаго подъ редак- 
щей профессора М. Е. Красножена. Въ дальнфйщемъ—изложен!е дЪятельности перваго 
предсоборнаго присутств!я будетъ вестись авторомъ помянутой брошюры. 

Редакцтя. 
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вославными ‘священниками ‘церквей: Улянской, 13) Обольской, Марти- 
‘новской, Низголовской и Несинекой: Шо этому списку лицъ, подле- 
жавшихт ‘возврату въ православе; ‘ве ‘оказалось. Представленный 
‹8 февраля 1844’ г.  ксендвомъ Кучинскимъь списокъ. улявскихъ 
р.-католиковъ не былъ утвержденъ `Могилевскою р-к. консистор1ею, 
такъ какъ списокъ быль составаенъ на `польскомъ язык. Разборъ 
прихожанъ Улянекаго костела не’былъ  признанъ дЪйствительнымъ 
и преосвященнымь Васищемъ потому, 1) что’ «не ‘соотвётетвоваль 
вполнЪ сил и разуму Высочайшаго повелён!я и'не быль соблюденъ 
должный порядокъ; 2) что Улянсюй евященникъ Эруцюй и Оболь- 
ской-—_Лаппо не заслуживали полнаго довзр1я--первый потому, что 
перемъщенъ былъ въ Минекую ‘епархию; а второй’ но неспособности 
и несовершенной преданности ‘къ польз» своей церкви, и 3) что не 
находился при разборЪ для. должнаго за правильностью ‘разбора 
строгаго наблюден1я мЪстный благочинный Редутто» 1“). 


А такъ какъ Могилевская р.-к. ‘консистория сд$лала распоря- 
жене о составлени спискаона русскомъ языкЪз съ тмъЪ, чтобы по 
вновь составленному списку былъ произведенъ разборъ улянскихъ 
р. католиковъ съ окрестными привославными священниками, то раз- 
боръ возобновился въ 1845 году. Вели списки улянекихъ р.-католи- 
ковъ въ 1842 г. были составлены ксендзомъ Кучинскимъ правильно, 
если при этомъ самъ Кучинскй намфренъ былъ безъ боя возвратить 
изъ своего прихода везхъ совращенныхъ въ латинство унатовъ, то 
разборъ полженъ былъ бы окончиться быстро тёмъ болфе потому, 


18) Изъ вБдомости Улянской церкви за 1765 г. видно, что въ 1765 г. въ мвотечкв 
Ул были двЪ приходсв!я церкви: Преображенская и Покровская, . Приходъ первой со’ 
стоялъ изъ 212 домовъ, въ которыхъ числилось 1465 душъ обоего пола; въ приходЪь вто- 
рой показано (208 домовъ и въ‘нихъ 1464 души обоего пола. Оба, прихода составляли ув!аты- 
крестьяне помфщиковь Фомы и Карла Реутовъ, населявш!е ихъ имфн!я—Теклиновилы и 
Андреево, Въ 1842 г. въ УлЬ находилось уже одна православная Преображенская церковь; 
-при которой числилось’ 226 дворовъ и въ нихъ 1800 душь обоего пола. Такимъ образомъ, до 
200 дворовъ и въ-нихъ бодфе 1000 душъ обоего пола перешло ‘изъ уни въ католичество. 
_По показанйямъ старожиловъ, совращен!е крестьянъ помфщиковъ @омы и Карла Реутовъ 
совершилось въ начал ХХ в. Виновниками совращен!я улянскихъ ун!атовъ были пом%- 
щики Реуты и Улянской церкви священникь Лепковскй, который и самъ порошолъ въ 
католичиство и’ заняль м®сто настоятеля ‘при `Улянснимъ костел. Арх. 'Полоц. Духовной 
Консисторш. № 11, Х/б 1845`г., а. 3—7. О-томъ, что улянемя ушаты ‘въ '1808-т. насильно 
‹были‘совращены въ католичество номфщикама Роутами, товорять и. ЕР доку- 
меты. Арх. Банцеляри Св. Синода. № 189, 1802 т,, л. 10. 

14) Арх. Полоцкой Дух. Консистор!и. № 11, Х/6 1845 г., л. 221. 
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что’ православные священники, съ которыми прищлоеь. ксендзу:Ку-, 
чинсному ‘производить ‹разборъ прихожанъ Улаянекаго костела, при- 
лагали‘вс® старан!я къ скорому’ и. самому добросовЪетному оконча-: 
ню дфла. Получилоеь же . обратное: ксендзъ Кучинсв всячески: 
старался тормозить’ дВло’разбора улянскихъ прихожанъ. Въ 1845 году? 
въ м, Улу два: раза собиралиеь православные ‘священники еъ бла-. 
гочиннымъ Редутто, являлся и ксендзъ Кучинсюй, но. всегда пред- 
ставлялъ списки самые ‹неаккуратные». Благочинный Редутто тре- 
бовалъ отъ ксендза Кучинскаго, чтобы спиеокъ былъ составленъ по: 
‘форм. 9 января 1846 года снова былъ назначенъ разборъ улянскихъ. 
прихожанъ, но и_на сей разъ разборъ состояться не могъ, потому ‘что- 
коендзъ Кучинею!Й представилъ православному духовенству списокъ 
безъ всякихъ. исправлешй, въ прежнемъ видЪ. Тогда православные: 
священники разборъ улянекихъ прихожанъ отложили на тра недЪлиу 
ВЪ течени которыхъ ксендзъ Кучинеюй подпискою, обязалея соета-, 
вить списокъ мо формЪ и предъявить таковой православному духо-. 
венетву съ коетельными документами. 29. января. разборъ улянекихъ 
прихожанъ былъ возобновленъ. Вопреки. Выеочайшимт поавиламъ 
17 апр®ля 1842 года и подпиек, данной 9 января, ксендзъ Кучич-, 
сай не отмфтилъ въ спискЪ лицъ, подлежавшихъ возврату въ пра- 
вослав1е, а требовалъ, чтобы православные священники сами указы- 
вали таковыхъ. Незаконное . требовае ксендза Кучинекаго. было 
удовлетворено православными священниками. При раземотрзнш- 
списка, благочинный Рудулто призналъ безспорно нподлежавшими 
возврату въ правоставе тысячу душъ-креетьянъ помвщиковъ домы 
и Карла Реутовъ. КромЪ того, православные священники церквей: 
Улянской, Хотинекой, Мартиновской и Низголовекой, на основаши 
церковныхъь документовъ, указали еще 125 человЪкъ, также. 
подлежавшихь возвращено въ  правослаше. Ксенлзъ  Кучин- 
свЙ одно изъ лицъ оепаривалъ костельными документами, изъ ко- 
торыхь нЪ%которыя оказалиеь даже подложными; о другихъ же-—-без- 
доказательно утверждалъ, что онъ нашелъ ихъ платинянами при 
своемъ перемфщеши, и, не согласившиеь на миролюбивое окончане 
разбора, требовалъ, чтобы дфло.о разбор улянекихь прихожанъ 
было развсмотрЪно и рЪшено. епармальнымъ начальствомъ. Былъ со- 
ставленъ актъ съ указашемъ мотивовъ, по которымъ олнихь и тЬхь 
же лиць православные священники считали совращенными, а 
ксендаъ-—р.-католикамя. Какъ актъ, такъ и ениеокъ ксендзъ Кучин- 
ск взялъ къ себЪ на домъ якобы для того, чтобы составить свое 
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отдЪльное мн®не, обфщавъ возвратить тотъ и другой до 10 февраля 
1846 г. Несмотря на обфщане и двукратное (9 и 14 марта) требова- 
не благочиннаго Редутто, ксендзъ Кучинеюй подъ разными предло- 
гами не возвратилъ благочинному Редутто ни акта, ни списка до 
7 августа. Между тЪмъ, чтобы оправдать себя въ глазахъ своего 
начальства, ксендзъ Кучинсю 17 сентября жаловался Могилевской 
р.-к. консистор!и на благочиннаго Редутто, какъ на главнаго винов- 
ника, почему разборъ улянскихъ прихожанъ не можеть окончиться, 
Въ свою озередь Полоцкая консизтор1я 19 сентября просила Моги- 
левскую р.к. консисторю побудить ксенцза Кучинскаго окончить ` 
разборъ прихожанъ Улянскаго костела. РаземотрЪвъ жалобу ксендза 
Кучинскаго и просьбу Полоцкой консистор1и, Могилевская р.-к. 
консистор1я 4 ноября сообщила Полоцкой, что списокъ прихожанъ 
Улянекаго костела былъ составленъ ксендзомъ Кучинскимъ на поль- 
скомъ языкЪ и подписанъ всзми окрестными православными свя- 
щенниками, кромЪ священника Хотинской церкви; но когда этотъ 
самый списокъ былъ переведенъ на руссый языкъ и предъявленъ 
православнымъ священникамъ для перенесен1я евоихъ свидЗтельствъ 
о разборЪ улянекихъ прихожанъ, тогда православные священники, 
руководствуясь церковными и костельными документами, сдЪлали 
вновь отмфтки, несообразныя съ прежними, и вовсе, по мн®ню 
ксендза Кучинскаго, неправильныя, удостовЪривъ, что отм$ченныя 
ими лица безспорно должны быть возвращены въ православное в%- 
домсетво. Принявъ во вниман!е, ‹а) что православные священники 
отмЪтили вт спискЪ Улянскаго костела н$зкоторыхъ людей принад*- 
лежащими къ возврату въ православе, на основани розыска и 
церковнаго документа 1799 г,; 6) что отм$тки православныхъ  свя= 
щенниковъ противъ н®которыхъ лицЪ о сомнительной принадлеж- 
ности ихъ къ католичеству основаны на сознани  самихъ лицъ, 
тогда какъ изъ церковнаго документа 1808 г. видно, что вт м. УлвВ 
и улянскомъ приходз—лицъ, кромЪ ушатскаго исповзданя, не 
имлоеь; в) что улянсюй ксендзъ КучинсвыЙ въ опровержене пока- 
зай православныхъ священниковъ, хотя и ссылался на костельные 
документы и метрическя книги, но эти акты большею часто брач- 
ныя и погребальныя метрики, немвомя только метрики о. крещен- 
ныхъь, изъ коихъ одн писаны ранЪе 1799 г., адрупя большею чаетю 
позже; г) что Лепельеко-БЪшенковичек1й благочинный :Редутто на= 
счетъ крестьянъ пом$щиковъ @9омы и Карла Реутовъ, совратившихея 
изъ унш въ католичество, ‘окончательное суждеше» о: ‘возвращёши 


ей: 2 


ихъ въ православ1е отложилъ до времени, оканчивая разборъ списка 
прихожанъ Улянскаго костела только возвращенемъ въ православие 
тЪхъ лицъ, которыя совратились въ’ католичество лично, Могилев- 
ская р.-к. консистор!я въ поелздый разъ строжайше подтверлила” 
ксендзу Кучинскому тотчасъ учинить братолюбиво и миролюбиво, 
на точномъ основани правилъ извЪетнаго ему’ Высочайшаго повелЪ- 
Ня 17 апрЪля 1842 г., разборъ своихъ прихожанъ съ православными 
священниками, не допуская ни подъ какимъ предлогомъ участ!я въ 
ономъ и присутств!я поетороннихъ свЪтскихъ лицъ— подъ опасешемъ 
личной отвЪтственности и не увлекаясь безосновательными спорами, 
доказывающими только одно упрямство и невнимане въ изданныя 
на сей предметъ Высочайпия правила, съ тЪмъ, чтобы непремзнно, 
по истечен!и не боле трехъ недЪль, списокт, оконченный разбо- 
ромъ, представилъ въ консистор!ю, не входя въ дальн йция излиш- 
ня переписки, наводяпия медленность въ окончани дзла. Лепель- 
скому декану ксендзу Зраницкому незавимо отъ сего предписать 
имфть неэслабное наблюдене за приведешемъ сего въ назначенное 
время въ исполнеше. При -семъ предварить ксендза Кучинскаго, что 
если и за симъ онъ не окончить совершенно на мЪетЪ разбора и 
не представитъ удовлетворительнаго въ теченйи означеннаго времени 
въ консисторю списка, то безъ малзйшихъ уже со стороны его объ. 
ясневшй будетъ отрЪшенъ отъ прихода. и преданъ суду, какъ замед- 
ляющ исполненя Высочайшаго повел ня» 15). Требуя отъ ксендза 
Кучинскаго добросовЪетнаго отношешя къ разбору улянекихъ 
р--католиковъ, Могилевская р.-к. консистор!я въ то же время просила 
Полоцкую-—поставить въ обязанность благочинному Редутто немед- 
ленно приступить хЪ разбору, не отлагая суждешя о крестьянахъ 
помфщиковъ домы и Карла Реутовъ, такъ какъ изъ этого не можетъ 
быть оконченъ разборъ прихожанъ Улянскаго костела. 


17 апрЪля 1847 года Полоцкая консистор1я выслала благочин- 
ному Редутто метрическя книги о родившихся церквей: Улянской 
съ 1813 г, по 1827 г.; Хотинской съ 1176 по 1827 г.; Мартиновской 
съ 1776 г. по 1834 г.; Низголовской съ 1776 г. по 1827 г.; Усайекой 
съ 1756 г. по 1828 г. и Обольской съ 1776 г. по 1826 г., и вмЪетв 
съ тзмъ предписала православному духовенству, чтобы оно, при 
разборв прихожанъ Улянскаго костела, свои дЪфйстя основывало 
на изданныхь уже распоряженяхъ, съ соблюдешемъ при томъ въ 


15) Арх. Подоц Дух. Конеистори, № 11, Х/б 1845 г,; а. 180. 
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отношенм ксендза;: Кучинскаго должнаго’ уважен!я и братской любви, 
чтобы для ксендза Кучинскаго не представлялось. ни малЪйшаго- по-= 
вода’ къ промедление дла, хотя объ этомъ за было ния ра- 
споряжене 29 декабря 1846: года. ^^ > 

Подъ вияшемъ. послёднихь распоряжений о етороны авы 
кой: и. Могилевской  р.-к. конвисторй,  правоелавные священники еще’ 
энергичнЪе. принялись за. разборъ. улянекихъ р.-католиковъ; кеендз\Ъ: 
же Кучинск, напротивъ есдлался боле. настойчивымъ въ своихъ 
требовашяхъ ‘и боле ‘упорнымъ въ дфйетвяхв, обнаруживъ полное» 
презрВ ве въ отношеви своего: начальства, 5 апрзля 1847 г. Оболь- 
скАй благочинный Игнатий Хруцюй приглашалъ кеендза Кучинскато 
прибыть въ Ловжу для. совмЪстнаго пересмотра списка прихбжанъ’ 
Улянскаго: костела, Не. получая - отвЪта; ‘благочинный Хруцкй 
5 1юня лично. прЁ?халъ къ кеендзу Кучинекому и’ проеилъ его при- 
ступить къ. разбору, но. ксендзъ ‹Кучинекй- рЪшительно заявилъ, 
что у него уже разборъ оконченъ, еъь кЪмъ сл$довало, и списокъ 
отоеланъ по принадлежности: Благочинный Редутто также вызывалъ 
на 6 юля въ м5стечко Улу окреетныхъ православныхъ свяшенни- 
ковъ для окончательнаго. разбора и цересмотра ‘ списка прихожанъ 
Улянекаго костела; приглашалъ благочинный Редутто и ксендза 
Кучинскаго. 6’1юля въ мЪетечко Улу съВхалиеь- православные. свя- 
щенники во главЪ съ благочиннымъ Редутто; а ксендзъ. Кучинсюй 
6 юля, рано утромъ отслуживъ богоелужеше, куда-то узхалъ, оста- 
вивъ записку, въ которой объявилъ, что за неимъшемъ времени онъ 
не можетъ приступить къ разбору. Тогда благочинный Редутто по- 
ручилъ священнику Улянской церкви Хруцкому убЪдить ксендза 
Кучинскато приступить къ разбору, но кеендзъ Кучинсюй, несмотря 
на предписане Могилевекой р.-к. консистории отъ 30 1Шюня. 1847 г.. 
въ силу котораго онъ обязанъ былъ: вновь предъявить православ- 
ному духовенству списокъ своихъ прихожанъ и, при руководетвЪ 
благочиннаго Редутто, произвести разборъ, на основан!и церковныхъ 
и костельныхъ документовъ, р$шительно отказался отъ разбора. 
Будучи въ м$стечкЪ БЪшенковичахъ, ксендзъ КучинсюИ и благо- 
чинному Редутто заявилъ, что онъ не желаетъ даже и говорить о 
разбор. Деканъ Зарницкй, къ которому благочинный Редутто 
обращался за содЪйстемъ, что ксендзъ Кучинеюй въ данномъ” 
случаЪ не исполнилъ и его предписанИй. 

Такимъ образомъ, православные священники оказались въ са- 
момъ безпомогцномь положена. На помощь имъ пришла Мокгилев- 
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-ская рак. консистор1я, которая 4 декабря 1847 г. приказала кеендзу 
Кучияекому ‘предъявить ’благочинному 'Редутто списокъ ›евоихъ‘нри- 
хожань со ’всЖми. имЪвииимися” документами и тотчасъ  произвеети 
разборъ, при чемъ предупредила, ‘что вели разборъ-не будетъ произ- 
веденъ ‘въ ‘двухнедьльный ‘срокъ, то: кеендзъ > Кучинекио будеть 
`отр&шень оть места. Ксендзь ИКучинсюй и въ данномъ‘елучеВ ‘не 
выполнилъ ‘распоряжене ‘своего начальства. КакЪ видно изъ отно- 
шешя Могилевской р.-к. консистор!и отъ 11. февраля 1848:т.; ксеендзЪ 
Кучинсвй жаловался на православное ‘духовенетво, ‘что’ ‘оно ‘укло- 
‘няется отъ разбора; якобы на томъ озсновани, что оно занято ©0- 
ставленемь отчетовъ. Между т6мъ, обвинен1е - кеендза Кучинскаго 
по адресу православнаго духовенства ‘пре детавляло вошюций обманъ 
потому что ксендзъ Кучинеюй не приглашалъ ‘`православныхъ. свя- 
щенниковъ приступить къ разбору. Напротивъ же, когда лепельско- 
бЪшенковичк!й благочинный Часонъ. Лукашевичь и православные 
священники собрались 30 марта 1848 г. въ мЪстечко Улу и пригла- 
шали ксендза Кучинскаго прибыть въ собраше, посл дыйй извЪъщалъь’ 
что онъ не ранфе можеть приступить къ исполнен Высочайшей 
воли, какт, послЪ праздниковъ Воскресеня Христова, потому что въ 
настоящее время занятъ исповздью народа. Строгое приказаше со 
стороны Могилевской р.-к. консистор!и (отъ 6 апр$ля. 1848 г.) о не- 
медленномъ окончаи разбора прихожанъ .Улянекаго костела. поло- 
жило конецъ изворотамъ ксендза Кучинекаго, 26 марта 1848 г. раз- 
боръ прихожанъ Улянекаго костела ксендзомъ Кучинскимъ.сЪ свя- 
щенникомъ Обольской церкви [осифомъ Лаппо быль оконченъ. По 
этому разбору въ Обольской приходъ передано 33 человЪка. 16) 
Поздизе произошелъ разборъ прихожанъ Улянскаго костела у 
ксендза Кучинскаго съ священникомь Улянекой церкви Игпнатемъ 
Хруцкимъ, который въ свой приходъ отъ ксендза Кучинскаго полу- 
чилъ 48 человЪкъ. Что же касается крестьянъ помфщиковъ @9омы и 
Карла Реутовъ, то кеендзь Кучинсюй предетавилъ нееомнЪиныя дан- 
ныя, какъ, напр., метричеснеакты 1780, 1787, 1191, 1801 и 1814 годовЪ, 
брачные 1787 г., погребальные съ 1791 г. и посемейный списокъ съ 
1780`и 1849 г, которыя говорили, что совращене крестьянъ помз- 
‘щиковъ Реутовъ произошло до 1799 г., а не въ начал ХХ в., какъ 


—ы—ы————— 4 

18) Возникло лишь недоразумфн!е о четверыхъ лицахъ:; крестьянахъь споифщика’ Гре- 
бицкаго Данил и Семен® Матвфевыхъ и дворянахъ Тулан!и Борткевичевой и Осип Вер- 
минскомъ. Недоразумн1е это разрёшидось въ 1860:т. тавъ: 'Данилъ п Семенъ Матвфевы 
приняли православ!е, а Борткевичева-и ‘`Вержинсёй остались въ р.-католичеств$. 
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утверждали старожилы. Поэтому Полоцкая консисторя сочла необхо- 
димымъ прекратить дальнфйшую переписку о возвращен!и въ пра- 
вославе крестьянъ пом$щиковъ Реутовъ какъ потому, что священ- 
никъ Хруцекй просилъ исповфдныхъ росписей, 11798 и 1199 г.г., и 
книгъ о родившихся съ 1813 г. по 1827 г. и никакихъ другихъ доку- 
ментовъ не имЪлъ, такъ и потому, что Высочайпия правила 17 
апрЪля 1842 г. даны съ цЪлью не затруднять разбора совращенныхъ 
въ латинетво ушатовъ, какъ говорится въ синодальныхъ указахъ 
31 декабря 1843 г. за № 18364 и 28 сентября 1848 г. за № 10435, 
но всячески облегчать оный и не съ тЪмЪъ, чтобы только умножать 
число православныхъ прихожанъ, но чтобы пресЪчь совращен!я въ 
латинство ТЪхъ, кои неспоримо должны принадлежать православной 
паствз и за прочную принадлежность коихъ можеть отвЪчать при: 
ходекое православное духовенетво. 7). 
(Продолжене  сльдуеть). 


———-— 


С Лщмойницсь Водомосмей. > 


Торнество перенесения частицы св. мощей преподобной Евфроси- 
нии, Княнны Полоцкой, изъ г. Полоцна въ Витебснй каведраль- 
НЫЙ СОбОръ. 


Отъ села Чайки, Себежскаго уфзда, до села Ловецъ, Невельскаго 
убзда, 3 благочинническаго округа. 


На границ Себежекаго у%зда ковчегь съ частицей св. мощей 
Преподобной Евфросинши, Княжны Полоцкой, былъ встр$ченъ крест- 
нымъ ходомъ Неведрянской церкви. ЗдЪеь этотъ крестный ходъ 
вотр$Зтился съ крестнымъ ходомъ Язно Пятницкой церкви, нарочито 


1") Арх. Полоц. Дух. Консистор!и, № Ш, Х/б 1845 г., ял. 3—7; 70—4: 148—55; 
177—179; 221—92; 352—65; 379—80; 400—18; 422—28; 456—170; 521—8; 580—5 и 572. 
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выбывшимъ въ с. Чайки для встрЗчи святыни. Встрзча крестныхъ 
ходовъ произошла въ лЪсу 30 мая въ 8 час. вечера подъ устроенной 
чинами м$зетной полищи зеленою аркой. Картина встрЪчи была не- 
описуемая, такъ какъ не столько много было деревьевъ, сколько 
много было людей. ПослВднихь были тысячи, здЪеь были и крест- 
ные ходы Чайкинскаго и окрестныхъ приходовъ, По совершеши 
молебствя съ колЗнопреклонешемъ благочинный 2-го Себежскаго 
Узда передалъ святыню въ руки благочиннаго 3 округа Невельска- 
го у$Зда священника села Чернецова 0. Г. Вышел%сскаго. Въ по- 
ловинЪ 12-го ночи соединенные крестные ходы Язно-Пятницкаго, 
Неведрянскаго и на пути присоединиви!йся крестный ходъ Гуль- 
тяевской церкви со святыней вошли въ Язно-Пятницк!й храмъ, гдЪ 
тотчасъ же и было веЪми сопровождавшими святыню священниками 
во главВ съ благочиннымъ совершено всенощное бдЪне съ литей 
и благословешемъ хлоовъ и гол1елеемъ, которое и окончилось въ 
3 часа утра. 


Въ 8 часовъ утра благочиннымъ о. Вышел ескимъ въ сослужен!и 
священниковъ Неведрянской церкви о. Завилейскаго и Гультяевской 
церкви о. Ширяева, съ дакономъ Ляшкевичемъ начата была боже- 
ственная литург1я, елово за которой (за прич. стих.) изъ жит!я Пре- 
подобной сказалъ настоятель церкви 0. БЪлявсвый, а на „буди“.... 
поучене о подвигахъ Преподобной и о подражан!и Ей было сказано 
благочиннымъ. За литурмей пЪлъ хоръ Неведрянской церкви. Мо- 
лебенъ совершенъ былъ т№ми же священно-служителями, съ колЪ- 
нопреклоненемъ и провозглашешемъ многолётя Царствующему 
Дому, СвятБйшему Суноду, Его Преосвященству ‘и проч. 


Въ 12 чае. дня 31 мая св. мощи были подняты и съ соединен- 
НЫМИ крестными ходами церквей: Неведрянской, Язно-Пятницкой и 
Гультяевской и съ священно-служителями сихъ церквей, направился 
въ село Ловецъ. На пути были встр$чаемы крестными ходами церк- 
вей: Ловецкой, Кубецкой, Долысской и Чернецовской, а предъ са- 
мымъ Ловецкимъ храмомъ—крестнымъ ходомъ Топорской церкви, 
возглавляемымъ архимандритомъ Полоцкаго Богоявленскаго мона- 
стыря о. Порфиремъ. Прибыли въ Ловецъ въ 8 час. вечера, а въ 
9 час. начато было всенощное бдъьнше священникомъ Гультяевской 
церкви о. Вл. Овсянко. На благословеше хлЗбовъ и полелей выхо- 
дили 8 священниковъ и 3 щакона, въ возглави архимандрита о 
Порфирия. 
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На сл$дуюний день литургя начата была въ половин% девятаго 
часа утра. Принимали участе въ служеши ея слЗдующие евященно- 
служители Архимандрит о. Порфирий, благочинный 3-го Невельскаго 
округа Г. ВышелЪсскй, Топорской церкви Вл. Блажевичъ, Кубец- 
кой церкви М. Ширкевичъ, Песчанской церкви Вен. Безроднинъ й 
Гультяевской церкви Вл. Овсянко, при трехъ даконахъ (во время 
литурги прибылъ благочинный 1 Невельскаго окр, прот. Петровскай 
съ шакономъ Березкинымъ). Пе объединеннаго хора, управляе- 
маго за литурмей окончившимъ регентеюме курсы при Император- 
ской капеллЪ Викторомъ Аеанасьевымъ Безроднинымъ, было пре- 
красно За причастнымъ стихомъ поучене о Преподобной сказалъ 
настоятель Ловецкой церкви о. Просперскй, на «буди»... поучеше 
было сказано благочиннымъ о томъ, что хриспанская радость со- 
стоитъ въ святой вЪрЪ, честной жизни и чистой совЪети и что въ 
этомъ должна состоять и наша радость и тогда только возрадуется 
о насъ и за насъ Преподобная Евфросивя, Невеста Христа Все- 
честная, а предъ молебномъ поучене произнесъ о. протйерей Пет- 
ровсюй о в8рЪ и нынфшнемъ невЪ ри, и о подражан1и Пренодобной. 

На молебенъ, кромВ служившихъ литургио, вышли; Прото]ерей 
Петровск, Ловецкой церкви свящ. Н. Просперекй, Гультяевской 
церкви свящ. А. Ширяевъ и Долысской церкви священникъ ДШ 
Блажевичъ. 

Весь путь изъ Язна до Ловца, несмотря на холодъ и дожди, 
народа шло болЗе трехъ тысячъ. По пути шестыя во веёхьъ дерев» 
няхъ были устроены арки, украшенныя зеленью и цвфтами, (0со- 
бенно чудно были укращены арки въ Ловецкомъь приходЪ). Весь 
путь былъ устланъ  вЪтвями елей, акромъ и цвзтами, авъь 
нъкоторыхъ деревняхъ и холетомъ. Ловецъ выдЪлилея и устрой- 
ствомъ въ храм$ саженной сни (старанемъ свящ. Просперскаго), 
сдЪланной изъ зелени, ландышей, водяныхь лиШй и др. цвЪтовъ 
подъ которою былъ установленъ гробикъ съ частицею св. мощей 
Преподобной. 


(Продолжеше сльдуетз). 
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Семинарснй праздникъ. 11 мая, въ день празднован!я памя- 
ти свв. равнозпостольныхъ Кирилла и Мевод!я, учителей словенскихъ’ 
въ домовой семинарской церкви, по случаю храмового праздника, 
Преосвященнымъ Никодимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Витебскимъ, 
была совершена божественная литурМя, въ сослужени о. ректора 
семинар! арх. деофана, ключаря собора протоерея`о. 1. Бобровскаго, 
настоятеля Успенекаго собора протоерея 0. В. Добровольскаго и 
духовника семинар! свящ. о. 1. Шитикова; во время запричастнаго 
стиха преподавателемъ семинари А. А. Красковекимъ было произ- 
несено соотв тетвенное торжеству слово. По окончании литурги 
былъ отслуженъ молебенъ свв. первоучителямъ словенскимъ Кирил- 
лу и Мееодшо. ПослЪ богослужевшя, въ актовомъ зал духовной 
семивар!и состоялось годичное собрав1е членовъ Кирилло-Меводев- 
скаго общества вспомоществован!я недостаточнымъ воспитанникамъ 
семинар!и, на которомъ былъ заслушанъ годичный отчеть о дЗя- 
тельности общества и состояни денежныхь суммъ. Въ отчетномъ 
году членскихъ взносовъ и отъ другихъ лицъ поступило 443 руб. 
10 коп.; въ отчетномъ году было 1371 руб. 98 коп., а израсходова- 
но на нужды воспитанниковъ—303 руб. 4 коп. Въ отчетномъь году 
общество имВло почетныхъ членовъ 7, дЪйствительныхь 71 и чле- 
новъ-соревнователей, внесшихъ не менЪе 50 коп. въ пользу обще- 
ства 230, а всего членовъ-—308. По предложен!ю о. ректора духов- 
ной семинар!и общее собране постановило пригласить въ число 
почетныхъ членовъ общества 6. Епископа Полоцкаго Серафима, 
нынз Архепископа Иркутскаго и Верхоленскаго; затЪмть избраны 
два новыхъ члена въ составъ совЪта и ревиз1онный комитетъ. Со- 
бран!е закончилось пземъ тропаря Кириллу и Мевод!ю. 


ОтъЪздъ Его Преосвященства. 18 мая с.г. вь 0 
час. утра при колокольномъ звон во везхъ Витебекихъ православ- 
ныхь церквахъ изъ гор. Витебска въ гор. Полоцкъ отбылъ Его 
Преосвященство, Преосвященн®йпий Никодимъ, Епископъ Полоце!й 
и Витебеюй на лошадяхъ по Полоцкому тракту съ цлю озна- 
комлен!я лежащихъь по пути церквей Витебскаго и Полоцкаго 
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уЪздовъ. Его Преосвященство  сопровождаютъ ключарь собора и 
два ипод1акона. Всего на пути предполагается посЪтить 11 селен. 
20-го мая Владыка имЪетъ прибыть вЪ гор. Полоцкъ. 


Редакторъ неоффишальнаго отдЪла, 
Кабедральный Протойерей АлексЪй Матюшенсвй. 
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